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עבודת חקר בתלמוד

תרומת אברים במקורות היהדות.
שאלת חקר: האם מותר על פי מקורות היהדות להשתיל איברים?

פרק א'- תרומה מן החי:
באיזה מקרים יש לסכן חיי אדם על מנת להציל אדם אחר?
א.1)
האם חייב אדם לסכן נפשו על מנת להציל חיי אדם אחר? 
ויקרא פרק יט
לֹא תַעֲשׂוּ עָוֶל בַּמִּשְׁפָּט לֹא תִשָּׂא פְנֵי דָל וְלֹא תֶהְדַּר פְּנֵי גָדוֹל בְּצֶדֶק תִּשְׁפֹּט עֲמִיתֶךָ:
(טז) לֹא תֵלֵךְ רָכִיל בְּעַמֶּיךָ לֹא תַעֲמֹד עַל דַּם רֵעֶךָ אֲנִי יְדֹוָד:
(יז) לֹא תִשְׂנָא אֶת אָחִיךָ בִּלְבָבֶךָ הוֹכֵחַ תּוֹכִיחַ אֶת עֲמִיתֶךָ וְלֹא תִשָּׂא עָלָיו חֵטְא:
(יח) לֹא תִקֹּם וְלֹא תִטֹּר אֶת בְּנֵי עַמֶּךָ וְאָהַבְתָּ לְרֵעֲךָ כָּמוֹךָ אֲנִי יְדֹוָד:
ספרא קדושים פרשה ב ד"ה פרק ד
ומנין שאם אתה יודע לו עדות אין אתה רשאי לשתוק עליה תלמוד לומר לא תעמוד על דם רעך, ומנין אם ראית טובע בנהר או ליסטים(שודדים) באים עליו או חיה רעה באה עליו חייב אתה להצילו בנפשו? תלמוד לומר לא תעמוד על דם רעך, ומנין לרודף אחר חבירו להורגו ואחר הזכור ואחר נערה המאורס' חייב אתה להצילו בנפשו(להציל את הקורבן על ידי פגיעה בתוקף)?  תלמוד לומר ולא תעמד על דם רעך


תלמוד בבלי מסכת סנהדרין דף עג עמוד א
מנין לרואה את חברו שהוא טובע בנהר או חיה גוררתו או לסטין באין עליו שהוא חייב להצילו תלמוד לומר לא תעמד על דם רעך. והא מהכא נפקא? מהתם נפקא: אבדת גופו מניין - תלמוד לומר והשבתו לו! - אי מהתם הוה אמינא: הני מילי - בנפשיה, אבל מיטרח ומיגר אגורי - אימא לא, קא משמע לן. 
ביאור המשנה:
מנין לרואה את חברו שהוא טובע בנהר או חיה גוררתו או לסטין באין עליו שהוא חייב להצילו?-(איך אנו יודעים שאדם הרואה את חברו שהוא טובע בנהר או בסכנה אחרת הבאה אליו שהוא חייב להציל אותו?)
תלמוד לומר לא תעמד על דם רעך.
והא מהכא נפקא? מהתם נפקא: אבדת גופו מניין- תלמוד לומר והשבתו לו! –( 
חז"ל: אכן ניסו להגדיר את מצוות "לא תעמוד על דם רעיך באמצעות דוגמאות מעשיות מתחומי חיים שונים. בתלמוד אף הגיעו למסקנה שחובת ההצלה מחייבת את האדם לפעול בעצמו, ואם לא די ביכולתו, עליו לטרוח, להשקיע מכספו ולשכור שכירים למטרה זו.(מסכת סנהדרין עג, ע"א).
קטע מדברי הרמב"ם שבו הוא מסכם את דברי חז"ל ביחס למצווה זו
רמב"ם הלכות רוצח ושמירת הנפש פרק א הלכה יד
כל היכול להציל ולא הציל עובר על +ויקרא י"ט ט"ז+ לא תעמוד על דם רעך, וכן הרואה את חבירו טובע בים או ליסטים באים עליו או חיה רעה באה עליו ויכול להצילו הוא בעצמו או שישכור אחרים להצילו ולא הציל, או ששמע גוים או מוסרים מחשבים עליו רעה או טומנין לו פח ולא גלה אוזן חבירו והודיעו, או שידע בגוי או באנס שהוא קובל על חבירו ויכול לפייסו בגלל חבירו ולהסיר מה שבלבו ולא פייסו, וכל כיוצא בדברים אלו, העושה אותם עובר על לא תעמוד על דם רעך. 
הסבר :
לפי הרמב"ם המצווה לפעול להצלת הזולת מחייבת את האדם, שאינו יכול להציל בכוחות עצמו, לשכור מכספו אחרים למטרה.
חוק לא תעמוד על דם רעך, התשנ"ח-1998
http://www.hilan.co.il/moked_yeda_lesachar/Laws/mskchk83t.htm
חוק חדש (30 ביוני 1998) ס"ח 1670.

1. חובת הצלה והושטת עזרה 

א) חובה על אדם להושיט עזרה לאדם הנמצא לנגד עיניו, עקב אירוע פתאומי,
        בסכנה חמורה ומיידית לחייו, לשלמות גופו או לבריאותו, כאשר לאל-ידו
        להושיט את העזרה, מבלי להסתכן או לסכן את זולתו.

ב) המודיע לרשויות או המזעיק אדם אחר היכול להושיט את העזרה הנדרשת,
        יראוהו כמי שהושיט עזרה לענין חוק זה; בסעיף זה, "רשויות" - משטרת
        ישראל, מגן דוד אדום ושירות הכבאות.

2החזר הוצאות ותשלומי נזק 

    א) הוראות סעיף 5 לחוק עשיית עושר ולא במשפט, התשל"ט-1979, יחולו גם
        כאשר המזכה פעל מכוח חובתו על פי הוראות סעיף 1.
  ב) בית המשפט רשאי לחייב את מי שגרם לסכנה שהניצול נקלע אליה, לרבות
        את הניצול עצמו אם גרם לסכנה זו, לשפות את מי שהושיט עזרה בהתאם
        לחובתו לפי הוראות סעיף 1 על ההוצאות והתשלומים הסבירים שהוציא.

 3. שמירת דינים    בכפוף להוראות סעיף 2(א), אין בהוראות חוק זה כדי לגרוע מהוראות כל דין.
.
4עונשין   העובר על הוראות סעיף 1 לחוק זה, דינו – קנס.
 5ביצוע   שר המשפטים ממונה על ביצוע חוק זה.
 6תחילה תחילתו של חוק זה בתום 90 ימים מפרסומו.

השוואה בין חוק זה כפי שהוא מנוסח בחוק הישראלי לבין המקורות שלעיל הדנים בציווי זה:המקרא,מדרש ספרא והרמב"ם:

אושר בכנסת חוק חדש שיזם חבר הכנסת חנן פורת. החוק החדש, היונק בעיקר מן ההלכה היהודית, כפי שלמדנו בפרק זה משנה את עמדתו של החוק הקיים בשאלות של עזרה לזולת. החוק קובע כי אזרח ישראלי שלא יעניק סיוע לאדם שחייו בסכנה, צפוי לכנס גובה. החוק קובע גם כי עם יגרם למציל נזק במהלך הפעולה-יוכל לדרוש פיצוי על כך.
מסקנה: 

מהמילה "לא", ניתן להבין כי יש ציווי\איסור על אדם לא להושיט עזרה לחברו בעת מצוקה. על כן זה מתקשר לתרומת איברים בכך שניתן ליראות בעקיפין כי אם חברך זקוק לעזרה כמו:תרומת כליה עליך " לתרום " לו אם זו העזרה שבידך לתת לו, כמובן בהתחשב בעובדה של סיכון עצמי כלומר- חייך גם הם חשובים לכן מידת העזרה תהיה בהתאם למידת הסיכון.
א.2)
באיזה מקרים יש לסכן חיי אדם על מנת להציל אדם אחר?  
תלמוד ירושלמי מסכת עבודה זרה פרק ב דף מ טור ד /ה"ב
 האם ישנה העדפה של חיי אדם אחד על חיי אדם אחר?

אמר רבי חנינה זאת אומרת שאין מתרפין משפיכות דמים דתנינן תמן יצא רובו אין נוגעין בו כו' חיישינן שלא ימות ואין דוחין נפש מפני נפש לא סוף דבר שאמר לו הרוג את איש פלוני אלא אמר לו חמוס את איש פלוני גוי בגוי גוי בישראל חייב ישראל בגוי פטור רב חסדא בעי מהו להציל את הגדול בנפשו של קטון התיב רבי ירמיה והתנן יצא רובו אין נוגעין בו שאין דוחין נפש מפני נפש רבי יוסי בי רבי בון בשם רבי לוי שנייא היא תמן דלא נודע מי הורג את מי 
ביאור הסוגיה:
אמר רבי חנינה זאת אומרת שאין מתרפין משפיכות דמים.
דתנינן תמן (ששנינו במשנה שם) יצא רובו אין נוגעין בו כו' חיישינן שלא ימות ואין דוחין נפש מפני נפש.


רב חסדא בעי (שואל) מהו להציל את הגדול בנפשו של קטון ? 

 התיב (השיב)  רבי ירמיה והתנן יצא רובו אין נוגעין בו שאין דוחין נפש מפני נפש
 רבי יוסי בי רבי בון בשם רבי לוי שנייא( שונה)  היא תמן דלא נודע מי הורג את מי.

מקרה:רבי חנינה מסביר שאי אפשר לרפא את עצמך על חשבון האחר,כלומר אם אישה בהריון וסיכוייה למות קלושים והיא עומדת ללדת אין להניח לה למות ולהציל את התינוק כיוון שלו סיכויים גדולים יותר לחיות או שחיו עדין לפניו-ערכו אינו שווה יותר מימנה.אין דוחין נפש מפני נפש כלומר אין מצב שבו אדם אחד שווה יותר מאדם  אחר.

בהקשר למקרה הנ"ל במסכת אהלות מביאים לנו דעה מפורטת או אף שונה מאשר זו המוצגת במסכת זו. באהלות מסופר על אישה אשר  בעת לידתה התגלה סיבוך ביציאת הולד ונוצר מצב כי חיי האישה הם בסכנה. אם הסיבוך אירע כאשר התינוק עוד רובו בבטנה  חיי האישה קודמים לחיי התינוק וחותכים אותו על מנת להוציא אותו ללא סיכון מיותר לחיי האישה, אך אם הסיבוך החל לאחר שרוב התינוק כבר בחוץ  נפשו שווה לנפשה ,אין לסכן אותו על מנת להצילה אלא לנסות להציל את שניהם אפילו במחיר סיכון האישה.
 


מסקנה: ניתן להסיק כי לעיתים ניראה אשר  יש העדפה  שלחיי אדם על חיי אחר. כאן היא בתנאי מסוים שאם התינוק עוד לא יצא מבטנה של האישה הרי שנפשה חייה עדיפים על שלו ולכן יסכנו אותו על מנת להצילה ואילו כבר יצא שוויה שניהם בנפשם כלומר זה תלוי. 

סוגיה זו בהקשר לשאלת החקר שלנו: על פי סוגיה זו ניתן ליראות האם ניתן על פי התלמוד לסכן חיי אדם על מנת להציל חיי אדם אחר. כאשר התשובה היא חיובית ניתן לראות בסיס להצלת האחר וזה יביא אותנו לתקופה של היום להצלה באמצעות תרומת איברים.כיוון שבתלמוד נושא זה לא הופיע כמו בתקופה היותר מאוחרת ומודרנית של היום הקישור הוא נושא ההצלה. 
א.3)
תלמוד ירושלמי מסכת תרומות פרק ח דף מו טור ב /ה"ד
האם מותר לאדם לסכן את עצמו על מנת להציל אדם אחר ?

רבי איסי איתציד בספסופה אמר רבי יונתן יכרך המת בסדינו אמ' רבי שמעון בן לקיש עד דאנא קטיל ואנא מיתקטיל אנא איזיל ומשיזיב ליה בחיילא אזל ופייסון ויהבוניה ליה. 
ביאור המשנה:

רבי איסי  איתציד  בספסופה [נצוד בספסופה]
אמר רבי יונתן יכרך המת בסדינו
 אמ' רבי שמעון בן לקיש עד דאנא קטיל ואנא מיתקטיל, אנא איזיל ומשיזיב ליה בחיילא. אזל, ופייסון ויהבוניה ליה. 
המקרה:
רבי איסי ניתפס על ידי שודדים במקום שנקרא ספסופה, בא רבי יונתן ואמר: הוא מת, לכן כדי לעטוף אותו בתכריכים. בא רבי שמעון בן לקיש ואמר או שאהרוג את הגזלנים או שאהרג על ידם, בכל מקרה אני אקריב את עצמי למען הצלת חברי. במקום שימוש בכוח נהג ריש לקיש בפייסנות, כלומר ניתדבר איתם והצליח לשכנעם למסור את רבי איסי לידיו.

כיצד סוגיה זו מתקשרת לשאלת החקר של עבודתינו ?

כאשר אדם מתנדב לתרום איבר למען הצלתם של חיי אדם אחר, הוא מסכן את עצמו. אך כפי שניתן לראות כיום אנשים עדיין, למרות הסיכון ממשיכים לתרום איברים על מנת לנסות להציל את חיי יקיריהם. גם בתקופת התלמוד ניתן לראות כיצד לדוגמא, ריש לקיש עומד במצב של סיכון חיים, אך למרות שידע בוודאות שסיכויו למות גדולים,הוא מרגיש מחויב לנסות ולעזור לחברו בשעת צרה,וכך עושה. בדיוק כמו אדם התורם איבר לנזקק לו למרות שלאדם אין חובה להציל אדם אחר במידה וזה מסן את חייו . 
סיכום:

 בכך אנו מבחינים בקשר של הצלת חיים לתרומת איברים בין תקופת התלמוד לתקופה כיום. הצלת חיים זהו מאין שורש לעניין תרומת איברים שהתחיל בעבר הרחוק.

[image: image1]
מסקנה:
האגדה יוצאת בניגוד להלכה כלומר ההלכה קובעת כי אין לסכן את חיי לטובת אחר. ואילו האגדה ממליצה לנו בחוזקה כן לסכן את חיינו ולהציל חיי אדם אחר אפילו שזה בהגדרת המלצה ולא חוק מחייב.
א.4)
הצלת חיי הזולת   במחיר סיכון עצמי:


[image: image2]
  האם חייך קודמים לחיי חברך?
תלמוד בבלי מסכת בבא מציעא דף סב עמוד א
ברייתא:
שנים שהיו מהלכין בדרך, וביד אחד מהן קיתון של מים, אם שותין שניהם - מתים, ואם שותה אחד מהן - מגיע לישוב. דרש בן פטורא: מוטב שישתו שניהם וימותו, ואל יראה אחד מהם במיתתו של חבירו. עד שבא רבי עקיבא ולימד: וחי אחיך עמך - חייך קודמים לחיי חבירך.  
מקרה:שנים שהיו מהלכין בדרך, ביד אחד מהם קיתון של מים,אם שותים שניהם-מתים,אם שותה אחד מהם-מגיע לישוב.

מחלוקת:
 בן פטורא: מוטב שישתו שניהם וימותו. נימוק:"ואל יראה אחד מהם במיתתו של חבירו".

רבי עקיבא: נימוק: "וחי אחיך עמך" –חייך קודמים לחיי חבירך. 
מי שיכול-יציל את עצמו? 
בן פטורא האלטרואיסט, אינו מוקיר חיי אדם כשהם לעצמם, ונוח לו שיאבדו שתי נפשות במקום שמלאך המוות אינו דורש אלא אחת ובלבד שינצח רגש הלאטרואיזם. אבל מוסר היהדות מסתכל בדבר מתוך השקפה אובייקטיבית. כל מעשה שיש בו איבוד נפש-רע השבר, אף אם הוא יוצא מתוך רגש טהור של אהבה ורחמים. ואף אם הנפש הזאת היא בעל המעשה עצמו. ובעניין שלפנינו, שאפשר להציל אחת משתי הנפשות, חובה מוסרית היא כן להתגבר על רגש הרחמים ולהציל את מי?- הצדק אומר:מי שהיכולת בידו להציל את עצמו כי כל אדם הופקדו חייו בידיו לשומרם, ושמירת פיקדון שבידך קודמת לשמירת פיקדון שבידי חברך.
מקור נוסף אשר מופיע באותו מקרה: 
ספרא בהר פרשה ה ד"ה פרשה ה
וחי אחיך עמך, זו דרש בן פטורי שנים שהיו הולכים במדבר ואין ביד אחד אלא קיתון של מים אם שותהו אחד מגיע ליישוב ואם שותים אותו שנים שניהם מתים, דרש בן פטירי ישתו שתיהם וימותו שנאמר וחי אחיך עמך, אמר לו ר"ע וחי אחיך עמך חייך קודמים לחיי חבירך,  
הסבר: יש כאן מקרה המתאר קושי מסוים. מסופר כאן על שנים אשר הלכו בדרך, ביד אחד מהם מימיית מים, שניהם צריכים לשתות על מנת לחיות אך אם ישתו שניהם-ימותו ואם ישתה אחד מהם יוכל להציל את חיו שלו.

מסקנה: כמו שניתן ליראות קיימת מחלוקת בין בן פטורא לרבי עקיבא. בן פטורא טוען שמוטב שישתו שניהם ולא יראו אחד במיתתו של השני. ניראה כי בן פטורא דבר מן הרגש והמוסריות. רבי עקיבא טוען כי על אחד מהם לשתות כי חייך קודמים לחיי חברך. רבי עקיבא מדבר מההיגיון, הוא חושב שעל אדם לעשות הכול על מנת להציל חיים אפילו אם זה דורש במותו של האחר. מחלוקת זו נשארת חלוקה והתשובה לחיי מי קודמים לאחר נשארת פתוחה.

דעתנו בנושא:
אנו תומכים בדעתו ונימוקו של בן פטורא מתוך רגש ומוסר אך יכול להיות שאם היינו בנעליו של אחד מן "ההולכים בדרך" דעתנו הייתה משתנה ואינסטינקט ההישרדות שלנו היה ניכנס לפעולה והיינו מאמצים את גישתו של רבי עקיבא. 
הקשר לסוגיה: על פי טיעוניהם של רבי עקיבא ורבי בן פטורא אנו מסיקים שבנוגע לתרומת האיברים ניתן להסיק שני דברים: 

· על פי בן פטורא שניהם צריכים לשתות כדי שלא יראה חבר אחד במיתתו של חברו וזה מתקשר לשאלת החקר בכך שאין דוחין נפש מפני נפש כלומר שניהם שווים בחייהם ובמקרה של תרומת איברים לא יפקירו את חייו של האחר למען הצלת השני.

· על פי רבי עקיבא :"חייך קודמים לחיי חברך" כלומר בהקשר לתרומת איברים, אתה יכול לסכן את חייו של אדם אחר על מנת להציל את עצמך כפי שמצוטט בנ"ל.
תלמוד בבלי מסכת סנהדרין דף עד עמוד א
האם חייך קודמים לחיי חברך?
דההוא דאתא לקמיה דרבה, ואמר ליה: אמר לי מרי דוראי זיל קטליה לפלניא, ואי לא - קטלינא לך. - אמר ליה: לקטלוך ולא תיקטול. מי יימר דדמא דידך סומק טפי דילמא דמא דהוא גברא סומק טפי. 
מקרה:  אדם אחד שבא לפני רבה אמר לו: "אמר לי אדון הכפר שלי: לך הרוג את פלוני ,ואם לא אהרוג אותך"!  מה אעשה? שאל . אמר רבה:שיהרוג אותך אך אל תעיז להרוג את פלוני. מי אמר שדמך אדום יותר מהדם שלו? ואין דוחים נפש מפני נפש, ואין אדם רשאי להציל עצמו כשהדבר כרוך בהריגת חברו.

מסקנה: ניתן להסיק מכך שכאשר מאימים עליך או כאשר אתה נמצא במצב של סיכון חייך , אין להקריב את חיי חברך למען חייך. אתם שווים בערככם. אין מידה לערך שלך מול האחר. דמך לא אדום(שווה) יותר משל האחר. נפשותכם שוות ואין דוחים(מסכנים/הורגים)  נפש מפני נפש. 

הסוגיה בהקשר לעבודתנו: מסוגיה זו הסקנו שאין להציל את חייך על חשבון חיו של האחר. לגבי עינין תרומת האיברים ניתן להסיק שאין לסכן חיו של האחר לטובת חייך שלך. לדוגמא: כאשר אדם זקן נמצא במצב קלוש לחייו ואדם אחר זקוק לכליה מאותו האדם,עליך לדאוג לעשות את מלוא המאמצים להציל חיו שלן האדם הזקן ולא לוותר על חיו לטובת חיו של האדם שדרושה לו אותה הכליה כיון שדמו לו אדום יותר משלך וחיו לא קודמים או  שווים יותר משלך ומכאן מסיקים שכאשר לאדם שנמצא בסיכון יש עוד אפשרות לחיות אנו לא נוותר על חיו לטובת האחר ולכן רק כאשר האדם מת ניתן לקחת מימנו איבר.
* בעלי התוספות בסוגייתנו מעמיקים בהבנת הכלל של רבא. הם מבחינים בין סוגים שונים של "איבוד נפש", ומראים כיצד ניתן גם להפוך את סברתו של רבא.בכך הם חושפים את ההיגיון המלא שמאחורי ההסברה. 

תוספות: 

" ורוצח לא מחוייב למסור נפשו, 

אלא כשאומר לו להרוג בידיים...                                                                 
אבל אם אומר: הנח לזרוק עצמך על התינוק או תיהרג-

אינו חייב למסור עצמו כדי להציל את חברו

כיוון שאדרבא 

כאן ניתן לאמר-

מה ראית שדמו של חברך אדום יותר,

שמא הדם שלך אדום יותר?.
פרק ב'- תרומות מן המת:
מהו זמן המוות וכיצד הוא נקבע?
ב.1) 

ההיבט ההלכתי של השתלות מן המת:

כיצד נקבע זמן המוות?

משנה: (מסכת יומא פ"ג ע"א).
באיזה מקרים מחללים את השבת כדי להציל חיים?

השבת היא ערך בחייו של האדם היהודי והוא מצווה לשמור על השבת כמעט בכל מחיר, למעט כאשר קיימת  סכנה לחיי אדם.  למשנה ולגמרא שבאה בעקבותיה חשוב לדעת שחילול שבת נעשה אך ורק במקרה שיש סיכוי להציל חיים. כלומר, לפנות גופות, לקבור או כל פעילות אחרת הקשורה לתפקוד במצב של ספק סכנה בשבת.  
מי שנפלה עליו מפולת, ספק הוא שם ספק אינו שם, ספק חי ספק מת, ספק נכרי ספק ישראל - מפקחין עליו את הגל. מצאוהו חי - מפקחין, ואם מת - יניחוהו. 
מקרה: מי שנפלה עליו מפולת- אדם קבור תחת גל אבנים כנראה מבית שקרס.
התפצלות המקרה: קיים ספק אם האדם שנפלה עליו מפולת נמצא מתחת למפולת או לא? אם יש ספק אם חי או מת, ספק נוכרי או ישראלי, מחללים עבורו את השבת. 

מפקחין: ע"פ פירושו של הרב עדין שטיינזלץ הכוונה למפנים, כלומר עושים כל מלאכה להוריד את גל האבנים מעליו. המילה מפקחין לקוחה מ"פיקוח נפש"=(הצלת נפש). ההלכה קובעת שהצלת חיי אדם דוחה איסורי תורה, כגון:איסור חילול שבת, איסור אכילה ביום הכיפורים וכו'. אולם יש מקרים חריגים שבהם הכלל:"פיקוח נפש דוחה את המצוות" אינו תקף. היוצאים מן הכלל הם: איסור עבודה זרה, איסור גילויי עריות ואיסור שפיכות דמים. על איסורים אלה אומרת ההלכה: "יהרג ואל יעבור".
· אם הקורבן חי פועלים על פי הנ"ל ואם מזהים בודאוות שהוא מת לא מפנים את הגופה.

מסקנה: כאשר קיים מצב כגון זה, של סכנת חיים ויש ספק אם האדם תחת גל האבנים חי או מת מחללים את יום השבת על מנת להציל חיי אדם.

- לא מחללים את השבת אם ידוע בודאות שהאדם מת אך אם יש ספק מחללים.

כיצד סוגיה זו קשורה לעבודתנו: הסוגיה הנ"ל קשורה לעבודתנו בכך  שנראה בגמרא בהמשך שצריך להחליט מתי יודעים בוודאות שהאדם מת. וזה יוביל אותנו בהמשך לקביעת מועד המוות על פי ההלכה שהוא חיוני לעיני ין תרומת איברים.


על פי מה קובעים את זמן המוות?
גמרא:תלמוד בבלי מסכת יומא דף פג עמוד א:
תלמוד בבלי מסכת יומא דף פה עמוד א
תנו רבנן: "עד היכן הוא בודק? עד חוטמו, ויש אומרים: עד לבו. בדק ומצא עליונים מתים - לא יאמר: כבר מתו התחתונים. מעשה היה, ומצאו עליונים מתים ותחתונים חיים. נימא הני תנאי כי הני תנאי, דתניא: מהיכן הולד נוצר - מראשו, שנאמר +תהלים עא+ ממעי אמי אתה גוזי ואומר +ירמיהו ז+ גזי נזרך והשליכי. אבא שאול אומר: מטיבורו, ומשלח שרשיו אילך ואילך. אפילו תימא אבא שאול, עד כאן לא קא אמר אבא שאול התם - אלא לענין יצירה, דכל מידי ממציעתיה מיתצר. אבל לענין פקוח נפש - אפילו אבא שאול מודי דעקר חיותא באפיה הוא, דכתיב +בראשית ז+ כל אשר נשמת רוח חיים באפיו".  

מקרה:

נשאלת השאלה:

אדם אשר היה במפולת ופינוהו עד היכן בודקים לברר

אם עדיין חי הוא?.

ישנן גישות שונות לשאלה זאת:

יש אומרים: עד חוטמו, ואם אין סימן בחוטמו-שאינו

נושם ודאי מת הוא.

ויש אומרים: עד ליבו, כלומר אם ליבו דופק ודאי שמת.

אם מצאו בחלק העליון של הערימה שכל האנשים מתים שלא יניחו שגם אלה שבתחתית מתים ושימשיכו לחפש.

מהיכן נולד התינוק?-מראשו( שנאמר ממעי אמי אתה גוזי ואומר גזי נזרך והשליכי-מרמז שמן הראש מקום הנזר הוא נוצר). ניתן להבחין במחלוקת בין אבא שאול לבין תנא הדוחה אותו:אבא שאול אומר: מטיבורו אדם נוצר ומשלח שורשיו אילך ואילך עד שהוא מגיע לדמות אדם. 

לכאורה האומר שרוח החיים קובעים לפי בדיקת חוטמו, הוא התנא שחולק על אבא שאול בכך שאומר שבעינין יצירה כל דבר מאמצעיתו נוצר.אבל לענין פיקוח נפש-אפילו אבא שאול מודה שעיקר החיים הוא באפו שנאמר " כל אשר נשמת רוח חיים באפיו אמר" (בראשית,ז,כ"ב).

אמר רב פפא: מחלוקת ממטה למעלה: מצאו רגליו תחילה- אין די לבדוק עד ליבו אלא צריך לבדוק עד חוטמו. אבל ממעלה למטה: אם בדק לו עד חוטמו אינו צריך לבצע את בדיקת החיים שוב כיון שנאמר "כל אשר נשמת רוח חיים באפיו"

הסבר:

 הגמרא עוסקת בתשובה לשאלת קביעת זמן המוות היא טוענת שעל פי שני דרכים ניתן לקבוע את זמן המוות. על פי פעימות ליבו של האדם ועל פי חוטמו כלומר נישמתו. אבא שאול תומך על פי הנ"ל בדרך של בדיקת נשימתו של האדם, הוא טוען שהאדם נולד מטבורו( חבל הטבור מעביר אוויר לתינוק-זה מקביל לאף , שבו משתמש האדם בשלב מאוחר יותר)" נשמת רוח חיים באפיו" . בנוסף אין זה מספיק לבדוק את האדם רק בליבו אלא דרושה בדיקה נוספת והיא תעשה בחוטמו- נשמתו, ורק לאחר בדיקות אלה אפשר להסיק את קביעת זמן המוות.בנוסף מובא לנו גם העינין שכאשר נמצאו ערמות של אנשים קבורים במפולת אין להפקיר את האנשים התחתוניים- אלו שנימצאים מתחת לעליונם כיוון שאן להסיק שרוח נישמתם פסקה ועל כן דרושה בדיקה שתקיף את כל הקורבנות שנימצאו במקום המקרה.

מסקנה:

אין להפקיר חיי תחתונים על עליונים צריך להקפיד בפינוי האנשים. אין לשפוט את רגע המוות של אדם רק על פי בדיקת ליבו של האדם אלא בנוסף צריך לעשות בדיקה נוספת שהיא בדיקת חוטמו. אך אם בודקים בתחילה את חוטמו זה מספק אותנו לדעת בודאות אם האדם חי או מת, זאת אומרת שעל פי סוגיה זו ניתן לדעת את רגע המוות על פי בדיקה אחת והיא חוטמו. 

לסיכום: 

ניתוח סוגיה זו תרמה להתקדמותנו ולהבנתנו בהקשר של זמן המוות ותרומת איברים, כיוון שאי אפשר לקחת את איברי האדם מבלי שאנו בטוחים שהוא אכן מת וזאת על סמך הגמרא ניתן להבחין כי כאשר נעשת בדיקת נשימה אצל אדם מסויים אפשר לדעת אם חי או מת הוא. אנו לוקחים את המסקנות מסוגיה זו וניישם אותם בהמשך עבודתנו לקראת התשובה המרכזית של באיזה מיקרים יש לסכן חיי אדם על מנת להציל אדם אחר?
ב.2)
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לפי מה מסיקים שהאדם מת? 
המוות הוא מצב של הפסקת החיים באופן בלתי הפיך. מבחינה ביולוגית המוות הוא

בדרך כלל תהליך מתמשך, שבו תאים, רקמות ואיברים שונים מתים בשלבים שונים,

בהתאם לרגישותם להיעדר אספקת חמצן ומקורות אנרגיה.

קביעת רגע המוות המדויק של הפרט הוא מושג חברתי-פילוסופי-משפטי-דתי הקובע

את מצב המוות של אדם לפי קני-מידה מוסכמים, למרות שלפי רוב ההגדרות עדיין ישנם

באותה עת חלקים חיים בגוף.

קיימות מספר הגדרות לרגע המוות - מות כל תאי הגוף, שהיא ההגדרה היחידה

המתאימה להגדרה ביולוגית; איבוד מוחלט ובלתי-הפיך של כל פעילות הלב, מחזור

הדם ומערכת הנשימה; איבוד מלא, מוחלט ובלתי-הפיך של כל התפקודים המוחיים,

כולל גזע המוח.

איך קובעים מותו של אדם בהעדר גופה?
תלמוד בבלי מסכת יבמות דף קכ עמוד ב
משנה א':

תני'. אין מעידין אלא על פרצוף פנים עם החוטם, אע"פ שיש סימנין בגופו ובכליו. אין מעידין אלא עד שתצא נפשו, ואפי' ראוהו מגוייד, וצלוב, והחיה אוכלת בו. אין מעידין אלא עד ג' ימים; ר' יהודה בן בבא אומר: לא כל האדם, ולא כל המקום, ולא כל השעות שוין. 

פירוש המקרה:* אין מעידין על אדם שמת אלא אם כן יכולים להעיד על פרצופו בשלמות, רק אם ראו את פניו יכולים לזהותו בוודאות, אף על פי שיש סימנים בגופו ובכליו- אין סומכים על הסימנים לשם זיהוי.

*אין מעידין על אדם שמת עד אשר תצא נפשו. אפילו אם ראו אותו חתוך, פצוע, צלוב .

*אין מעידין על אדם שמת עד לאחר שלושה ימים מן המוות.

מדוע?
מפני שאז מתחיל הריקבון  וצורתו של אדם מטיבעה אחרי המוות להשתנות.

מסקנה:

- הריקבון הוא סימן למוות מוחלט.

דעה נוספת:
רבי יהודה בן בבא אומר שלא ניתן לקבוע כלל  במקרים כאלה (המתנה של שלושה ימים), מכיוון שלא כל בני האדם עוברים תהליך שינוי אחיד, ולא כל מיקרה מתרחש באותו קצב .
· התהליך עד לרגע המוות שונה מאדם לאדם ממצב  פציעתו,מחלתו או פגיעתו.  לכן לא ניתן לקבוע כלל האומר שלאחר שלושה ימים בידיוק ניתן להעיד על האדם כמת.אדם שניפגע ברמה קלה יכול לישרוד חי יותר משלושה ימים לכן כלל זה לא יכול לחול על כל אחד.

איך קובעים מותו של אדם בהעדר גופה?
תלמוד בבלי מסכת יבמות דף קכא עמוד א

משנה ב':
 נפל למים, בין שיש להן סוף בין שאין להן סוף - אשתו אסורה. אמר רבי מאיר: מעשה באחד שנפל לבור הגדול, ועלה לאחר שלשה ימים. אמר רבי יוסי: מעשה בסומא שירד לטבול במערה וירד מושכו אחריו, ושהו כדי שתצא נפשם והשיאו את נשותיהם. ושוב מעשה בעסיא באחד ששלשלוהו לים, ולא עלתה בידם אלא רגלו, אמרו חכמים: מן הארכובה ולמעלה - תינשא, מן הארכובה ולמטה - לא תינשא.

תיאור המקרה: אדם נפל למים ולא יצא , גם אם יש למים סוף הנראה לעין וגם אם לא אישתו אסורה, כלומר ניתן להבין כי אם יש למים סוף(לדוגמא הכינרת) שניראה לעין וגם אם אין(לדוגמא הים התיכון) על אישתו אסור להינשא כיוון שאין עדות מוחלטת שאכן מת בעלה בעת נפילתו למים, או שמא הוא ניצל. 

*אמר רבי מאיר:מעשה באדם שנפל לבור ואותו אדם הצליח לצאת מהבור לאחר שלושה ימים. זאת הוכחה לכך שיש מיקרים שבהם אדם ניצל אף שכולם סברו שהוא מת או טבע.

*אמר רבי יוסי:מעשה בעיוור שהלך להיטהר במערה. איתו היה אדם שהוליכו . שניהם נפלו למים ושהו שם עד אשר יצאה נפשם. הדין במקרה זה הוא להשיא את נשותיהם על סמך העובדה שראו אותם נעלמים במים ולא עולים חזרה.

*אדם שולשל לים בחבל וכשמשכוהו בחבל כדי לעלותו, עלתה רק רגלו, אמרו חכמים: אם הרגל עלתה מהברך ומעלה תינשא שודאי מת בעלה כי פציעה זו חמורה ביותר ומי שנפגע קשה כל כך ודאי מת במים. ואם עלתה רגלו מהברך ומטה לא תינשא אישתו כי ודאי חי הוא.

מסקנה:מיתוך משנה א' אנו מבינים שהזמן עד לרגע בו מעידים על האדם כמת הוא שלושה ימים. משנה זו מדגימה כיצד קביעה זו אינה יכולה להיות מוחלטת. זה תלוי בהמון דברים אשר שונים ומשתנים מאדם לאדם ובחומרת המקרה.

תלמוד בבלי מסכת יבמות דף קכ עמוד ב
גמרא:
סימן מובהק קא מיפלגי, מר סבר: סימן מובהק, ומר סבר: לאו סימן מובהק. ולהך לישנא דאמר רבא סימנין דאורייתא, הא קתני: אף על פי שיש סימנין בגופו ובכליו! גופו - דארוך וגוץ, כליו - דחיישינן לשאלה. ואי חיישינן לשאלה, חמור בסימני אוכף היכי מהדרינן? לא שיילי אינשי אוכפא, דמסקיב ליה לחמרא. מצאו קשור בכיס ובארנקי ובטבעת היכי מהדרינן? טבעת - חייש לזיופי, כיס וארנקי - מנחשי אינשי ולא מושלי. ואיבעית אימא: כליו - בחיורי וסומקי. 
 משנה
ואפילו ראוהו מגוייד וכו'.
ממרא

למימרא, דמגוייד חיי; 
הטלת פסוק

ורמינהי: אדם אינו מטמא עד שתצא נפשו, אפילו מגוייד ואפי' גוסס; טמויי לא מטמא, הא מיחייא לא חיי! 
דברי אמורא:

אמר אביי, לא קשיא: הא ר"ש בן אלעזר, הא רבנן;
ברייתא

 דתניא: מעידין על המגוייד, ואין מעידין על הצלוב, רבי שמעון בן אלעזר אומר: אף על המגוייד אין מעידין, מפני שיכול לכוות ולחיות.
 ומי מצית לאוקומי כר"ש בן אלעזר? והא קתני סיפא:
ציטוט מהמשנה הבאה  (מראה מקום)

 מעשה בעסיא באחד ששילשלוהו לים, ולא עלתה בידם אלא רגלו, ואמרו חכמים: מן הארכובה ולמעלה - תנשא, מן הארכובה ולמטה - לא תנשא!
סתם גמרא

 שאני מיא, דמרזו מכה.
דברי אמורא

 והאמר רבה בר בר חנה: לדידי חזי לי ההוא טייעא, דשקיל ספסירא וגיידיה לגמליה, ולא אפסיקתיה לנערותיה!
דברי אמורא:

 אמר אביי: ההיא כחישא הויא. רבא אמר: בסכין מלובנת ודברי הכל. 
 אלמה תניא:שחט שנים,או רוב שנים, הרי זה אינו גולה!- הא איתמר עלה, אמר רב הושעיא: חיישינן שמא הרוח בלבלתו, אי נמי, שמא איהו
המקרה: אם אין מעידים על אדם שמת האם יש לומר שהוא חי? אדם אינו מטמא עד שתצא נפשו כלומר, אין מעידים על אדם שהוא מת גם אם הוא מגוייד(פצוע) או גוסס עד שתצא נפשו ממש. ונדייק בכך שנומר ש"עדין לא מטמא" לפי שיש בו עוד חיים(כלומר נשמתו חיה בו אבל פיזית הוא גוסס ) 

סתירה פנימית: הגמרא מנסה להסביר את הסתירה הפנימית: מה זאת אומרת שיש באדם חיים אך הוא בעצם אינו חי?

התמודדות עם הסתירה:אמר אביי: אין זה קשה זה כמו שיטת ר' שמעון בן אלעזר, כשיטת החכמים,ששנויה ברייתא: מעידין על הפצוע כמת ולא מעידים על הצלוב., כיוון שלא ידוע אם כבר יצאה נפשו או שמע הוא עדיין חי.(אדם צלוב אינו מת בהתחלה אלא התהליך אל המוות ממושך). כלומר אין לקבוע כי אדם מת עד אשר תצא נשמתו.

· רבי שמעון בן אליעזר אומר: "אף על המגוייד אין מעידיו" דוגמתו: אדם שניכווה אין להעיד על פציעתו כמוות,כי למעשה נשמתו עדיין בו מכיוון שאפשר להפסיק את זרימת  הדם על ידי כוויה פעמים והוא יוכל להמשיך לחיות.
מסקנה: במצב שבו אדם עומד לפני סכנת חיים כגון גסיסה או מוות עקב פציעה קשה אין להכריז כי מת הוא ואין להניח שאין לו סיכויי לשרוד ( לא לוותר על טיפול ). כיוון שבמקרים קשים אדם מסוגל לשרוד בתנאי שיקבל את הטיפול המתאים שלו הוא זקוק.
ומי מצית לאוקומי כר"ש בן אלעזר? והא קתני סיפא: מעשה בעסיא באחד ששילשלוהו לים, ולא עלתה בידם אלא רגלו, ואמרו חכמים: מן הארכובה ולמעלה - תנשא, מן הארכובה ולמטה - לא תנשא! שאני מיא, דמרזו מכה והאמר רבה בר בר חנה: לדידי חזי לי ההוא טייעא, דשקיל ספסירא וגיידיה לגמליה, ולא אפסיקתיה לנערותיה! אמר אביי: ההיא כחישא הויא. רבא אמר: בסכין מלובנת ודברי הכל. 
האם ניתן להעמיד  את משנתינו על פי גישתו  של רבי שמעון הטוען שעל המגויד לא מעידים שהוא מת משום שיכול להרפא, והרי המשנה הבאה עוסקת במקרה שאף רבי שמעון בן אלעזר יסכים לו:

מעשה באדם ששולשל לים על ידי חבל ואחר זמן מה משכו אותו בחזרה למעלה אלא שרק רגלו עלתה ולא ידעו אם הוא טבע ומת או שהוא ניצל וחי, אמרו חכמים: אם הרגל הייתה חתוכה מהברך ומעלה-על אשתו מותר להינשא מיפני שמפציעה כזו סיכויי ההחלמה וההישרדות של הפצוע הם מזעריים. אך אם הרגל שהועלתה הייתה חתוכה רק מהברך ומטה-אשתו לא תינשא מחדש מכיוון שפציעה זו היא קלה יותר ויש סיכוי שהפצוע נימלט לחוף ושרד.

ומשיבה הגמרא: במקרה של אדם הפצוע קשה והמוטל במים, בגלל המים פציעתו תחמיר ומכאן שאפילו רבי שמעון יסכים שבמקרה כזה מעידים על המגויד.

והרי אמר רבה בר בר חנה:ראיתי אדם ערבי אחד שלקח סכין, חתך את גמלו וגמלו לא הספיק לנעור ומת מיד. משמע שהפצע הורג ולא ניתן להחלים ממנו. אמר אביי: אותו גמל היה כחוש וחלש ולכן הוא מת מיד.רבא אמר במשנה מדובר שכשהיה הגמל מגוייד [ פצוע] אין מעידין עליו שמת בגלל הפציעה, שהרי בגלל ליבון הסכין ניסגר הפצע- דבר זה קובע שבמשנה מדובר במקרה מיוחד אינו תמוה, משום שגיוד זה כלומר פציעה זו לא נעשתה על ידי תאונה אלא כמו מקרה רגיל (צליבה) במקרה מסוג זה מנסים לא להרוג את הנידון מייד(גמל) אלא להפך: להאריך ככל האפשר את זמן יסוריו כדי להטיל אימה על הבריות, ולכן עושים מה שאפשר כדי שלא ימות מיד מחומרת הפציעה. 
מסקנה: על פי חכמים ורבי שמעון ניתן להסיק  שחומרת הפציעה היא זו אשר על פיה אפשר להסתמך בקביעת מצבו של האדם ועקבות כך להעיד על מותו או מצבו הנוכחי. כמובן, בהתאם למצבו . הגמרא מביאה לנו כמה מקרים שבהם מוצג הזמן אשר בו מעידין על המת אם בכלל. במקרה האחרון הגמרא מציגה מקרה אשר בו ננעץ סכין בגמל והוא מת מיד אך רבא מייצג את טענות המשנה שטוענת כי המקרה שונה בכך שהסכין ננעץ בגמל בכוונה להענישו ולא בכוונה להורגו ולכן הערבי השאיר אותו לסבול כשנפשו עדיין בו ולכן לא מעידין עליו שמת( כמו במסקנת הצליבה) כיוון שרגע המוות הוא הרגע שבו נשמתו פורחת.

לסיכום הסוגיה: בהקשר לשאלת הפרק שלנו: לפי מה מסיקים שהאדם מת?הסקנו כי האדם נחשב כמת סופית ברגע שבו נשמתו יוצאת ממנו. הרגע שבו מעידים על אדם כמת(כמובן בהעדר גופה) הוא בהתאם לחומרת פציעתו.

ניתן ליראות על פי סוגיה זו עד כמה חשובה הגדרת המוות ביהדות. גם מבחינה של ירושה, גט ותרומת איברים. בכך שהסקנו מתוך סוגיה זו שאדם נחשב למת בהעדר גופה רק שגופתו אינה נמצאה יותר משלושה ימים וניתן לדעת על חומרת מצבו מפי עדים אפשר להעיד על שמת. רק ברגע שמכריזים על כמת שנשמתו יצאה(הפסיק לנשום) מחליטים הלאה בהתאם למקרה אם נשוי ומת הוא בברור אישתו רשאית להינשא בשנית,וכן הלאה בכל מיני עניינים שונים.
ב.3)
האם לכהן מותר להיטמא עם המת?- (לשאול את איציק אם זה נכון)
 שו"ת יחל ישראל סימן פא ד"ה בעיה מיוחדת
בעיה מיוחדת בהשתלת איברים יש כאשר החולה הוא כהן, מפני שאסור לכהן להטמא למת ואף לא לאיבר מן המת וזהו לאו מדאורייתא, וא"כ יש בהשתלה זו משום טומאת כהן. ולא רק הכהן מוזהר שלא להטמא למת, אלא אף הישראל מוזהר שלא לטמא את הכהן, כמבואר ברמב"ם (פ"ג מהלכות אבל ה"ה). 
ביאור:

 בעיה מיוחדת בהשתלת איברים יש כאשר החולה הוא כהן, מפני שאסור לכהן להטמא למת ואף לא לאיבר מן המת וזהו לאו מדאורייתא (לקוח מהתורה), וא"כ(אחר כך,אומרים כן) יש בהשתלה זו משום טומאת כהן. ולא רק הכהן מוזהר שלא להטמא למת, אלא אף הישראל(יהודי אשר לא נמצא במעמד כהונה) מוזהר שלא לטמא את הכהן, כמבואר ברמב"ם (פ"ג מהלכות אבל ה"ה). 
הסבר: 
אם כבר הסקנו כי יש אפשרות להשתלת איברים אז עומדת בפנינו בעיה נוספת,בעיה מיוחדת שהיא טומאת הכהן. עוד מימי התלמוד ידוע כי לכהן אסור להטמא עם המת\גוסס (גם אדם גוסס הוא טמא בשל מחלתו),כלומר כהן הוא אדם טהור והמוות הוא טמא על כן לכהן אסור לבוא במגע עם אדם מת\גוסס. וכאן בעצם קיימת הבעיה כיוון שבמקרה וכהן זקוק להשתלה אי אפשר לבצע זאת כיוון שהתורם הוא אדם מת או גוסס, ועל פי הכללים כהן לא יכול להיות טמא. אף לאדם היהודי שאינו נמצא במעמד הכהונה אסור לטמא את הכהן כלומר לגרום לו להיות טמא. 
סיכום: 
ניתן לראות שהשתלת איברים מסכנת, והכוונה בסוגיה זו היא לכוהנים אשר אסור להם לבוא במגע עם המת,כלומר אסור להם להיטמא. בנוסף ניתן ליראות כי קיימת בעיה בעניין תרומת האברים. וכן כי ההשתלה לא מותרת לכל אדם.

נקודה למחשבה.: נתחיל בכך שנאמר כי הכהן נמצא במצב של סיכון גדול אם הוא זקוק להשתלה כי על פי הדת אסור לו להיטמא, בעצם האם מעמד האדם או יותר נכון קדושתו חשובה יותר מחיו גם במקרה של סיכון למוות?  שהרי אם ימות לא יוכל לברוא עולם ומלואו ואם יטמא הוא לא יהיה יותר במעמד כהן. קיימת כאן דילמה.

לדעתנו: חיו של אדם חשובים יותר ממעמדו, קדושתו, או דתו. והרי שנאמר מציל נפש אחת מישראל כאילו הציל עולם ומלואו ועל כן עדיף לסכן את קדושתך מאשר חייך.

בהקשר לשאלת החקר: סוגיה זו מתקשרת לעבודתו בנוגע לטומאת המת. 

ב.4)
שו"ת יחל ישראל סימן עו:


הרמב"ם:

והנה הרמב"ם (בפי"ד מהל' אבל הכ"א) כתב, המת אסור בהנאה כולו חוץ משערו שהוא מותר בהנאה מפני שאינו גופו, עכ"ל. הרי שסתם הרמב"ם ולא פירש האם האיסור הוא מן התורה או מדרבנן. 
ביאור: אסור לקחת שום איבר מן המת חוץ מהשיער שהוא לא נחשב לגופו, כלומר, איבר. 
שאלה:

איסור הנאה ממת - גידרו 
והנה שאלת תרומת איברים מן הנפטרים מתחלקת לכמה אופנים, האופן האחד הוא כאשר אין שאלה של קביעת זמן המוות אלא המוות נקבע באופן ברור בלי פקפוק לכל הדעות. וישנם מקרים שהתרומה היא לצורך פיקוח נפש ממש, וישנם שאין זה אלא לצורך בריאות אבל אין בזה פיקוח נפש. 
והנה באופנים שהוא לצורך פיקוח נפש ממש, לכאורה אין מקום לכל ספק. שהרי פיקוח נפש דוחה את כל האיסורים שבתורה מלבד שלוש העבירות החמורות שאינן שייכות כאן, ועל כן נראה היה להתיר, אלא שצריך להקדים ולברר איזה איסור יש בנטילת אברים מן המת. 
ביאור השאלה: 

אסור ליהנות מן המת כלומר להרוויח ממנו או על חשבונו.
שאלת תרומת האברים מתחלקת לכמה אופנים:

אופן ראשון: כאשר אין שאלה של קביעת זמן המוות אלא המוות נקבע באופן ברור בלי פקפוק לכל הדעות. 
אופן שני: כאשר יש מקרים שהתרומה היא לצרוך פיקוח נפש ממש.

אופן שלישי: כאשר אין זה אלא לצורך בריאות אבל אין בזה פיקוח נפש.

ואילו באופנים שהם לא לצורכי פיקוח נפש ממש, אין בכלל ספק כי פיקוח נפש דוחה את כל האיסורים שבתורה מלבד שלוש העבירות החמורות שאינן שייכות כאן, ולכן זה נראה כאילו צריך להתיר לתרום אך צריך קודם לברר איזה איסור יש בנטילת אברים מן המת?
תשובה:

ואולי יש מקום לדון שאם גדר איסור ההנאה ממת הוא כדאמרן, שהוא משום כבודו, א"כ נראה לומר שאם רוצים ליהנות ממנו לצורך רפואת אחרים, י"ל שאין בזה משום מניעת הכבוד, ואולי אדרבה כבוד הוא לו שעל ידו באה רפואה לאחרים, ולא נאסרה הנאתו אלא לצורך הדיוט סתם שאין בה עניין של כבוד בעבורו. 
אלא שאם הגדר באיסור זה הוא משום מצות קבורה ואיסור הלנתו, נראה שאין בסברא זו כדי להתיר, שהרי מ"מ יש כאן גורם למנוע את קבורתו, מלבד מה שעצם תרומת איברים ממנו הוא בטול מצות קבורת האיברים ואיסור הלנה, ועוד יתבאר בזה לפנינו בס"ד, וכאן הנידון הוא רק משום איסור ההנאה שבו. 
ועפ"י הסברא שאיסור הנאה ממת תלוי במצות קבורה, יש לדון בדברי הגאון בעל ברכת - רצה בתשובה שבישועות - יעקב שדן להתיר הנאה אחר הקבורה משום שכבר נעשתה בו מצוותו שהרי קברו אותו, והיינו משום שאיסור ההנאה אינו תלוי בקבורה, עיי"ש. ולדרכינו אינו כן אלא איסור ההנאה מקורו הוא במצות הקבורה, וראה גם לקמן (סי' עח) בענין זה. ועל השאלה מנעשית מצוותו כבר העלו אחרונים שקבורה הוא עניין נמשך, ולא שייך לומר בו נעשית מצוותו, ומצאתי כעין זה בשו"ת נודע - ביהודה (קמא יו"ד סי' צ), עיי"ש.
ביאור התשובה:
בתשובתו של הרב מאיר לאו אני רואים כמה אפשריות:

אפשרות ראשונה: אם איסור ההנאה מן המת בא  מיפני ש חשוב לנפטר או לגוסס לשמור על כבודו אולי בשביל שיוכלו אחרים ליהנות ממנו צריך לדעת שזה לא מונע ממנו את כבודו ואולי ההפך רק נותן לו יותר כבוד בכך שבעזרת אבריו באה רפואה לאחרים.
ב.5 )
משנה מסכת אהלות פרק א משנה ח":
מהו איבר?

מאתים וארבעים ושמונה אברים באדם שלשים בפיסת הרגל ששה בכל אצבע עשרה

בקרסול שנים בשוק חמשה בארכובה אחד בירך שלשה בקטלית אחד עשרה צלעות
שלשים בפיסת היד ששה בכל אצבע שנים בקנה ושנים במרפק אחד בזרוע וארבעה

בכתף מאה ואחד מזה ומאה ואחד מזה ושמנה עשר חוליות בשדרה תשעה בראש שמנה

בצוואר ששה במפתח של לב וחמשה בנקביו.

באור משנה:

מאתים וארבעים ושמונה אברים באדם (היינו איברים שיש להם בשר,גידים ועצמות) שלשים בפיסת הרגל(בכף הרגל) ששה בכל אצבע(כלומר בחמש האצבעות שלושים איברים) עשרה

בקרסול שנים בשוק חמשה בארכובה(הברך המחברת את השוק לירך) אחד בירך שלשה בקטלית(היינו ראש העצם הסמוך למותניים) אחד עשרה צלעות(היוצאות מן השדרה)
שלשים בפיסת היד(שלושים איברים בכף היד) ששה בכל אצבע שנים בקנה(היינו אורך היד עד המרפק) ושנים במרפק(שבין הקנה לזרוע) אחד בזרוע(מהמרפק עד הכתף) וארבעה

בכתף(הרי)מאה ואחד מזה(מאה ואחד איברים מצד זה בגוף)ומאה ואחד מזה ושמנה עשר חוליות בשדרה תשעה בראש שמנה

בצוואר ששה במפתח של לב וחמשה בנקביו.
הסבר:
בסוגיה מפורטים האיברים בגוף האדם. ומכך ניתן להסיק כי עור, שיער וקרנית לא נחשבים לאיברים כי אין עליהם בשר, ולכן אין בעיה בהשתלתם.

מסקנה:
איבר: זהו חלק בגוף אשר מעוגן בבשר כראוי.
כיצד הסוגיה מתקשרת לעבודה:
סוגיה זו מקדמת אותנו בעבודתנו מיפני שאחרי ביאור הסוגיה אנו מבינים איזה איברים מותר לתרום על פי הגדרת איבר.
ב.6)
מנחת יצחק:
רבי יצחק יעקב וייס נולד בפולין בשנת ה"א תרס"ב (1902). הוא היה מנהל ישיבה במונקץ, הונגריה, ואחר כך דיין ברומניה במשך 20 שנה. בשנת ה"א תש"ח (1948) עבר לאנגליה ונהיה אב בית דין במנצ'סטר. בשנת ה"א תש"ל (1970) עלה לארץ ישראל, התיישב בירושלים ושם כיהן כאב בית דין לעדה החרדית. תשובותיו מכונסות בסדרת מנחת יצחק. נפטר בשנת ה"א תשמ"ט (1989) 
השאלה:
וז"ל[זה לשון] השאלה: הוזמנתי מטעם משרד הבריאות הבריטי להשתתף בועידה /בשישי למרץ/ של אנשי רפואה משפט ודת לדון על הבעיות החוקיות והמוסריות הנובעות מן הטיפולים החדשים בשתילת אברים. על סמך הדיונים האלה רוצים להחליט אם לחדש החוקה בדבר, כגון להתיר שימוש באברים של כל מי שמת פתאום אפילו בלי רשותו או רשות מיוחדת מאת קרוביו (ובלבד שלא הניח התנגדותו בכתב), וכבר יש הצעות כאלה להפקיר גופות של כל המתים לטובת חולים שצריכים אברים חדשים מאידך גיסא, אין כל ספק שבקרוב נראה התפתחות רבה בטיפולים כאלה ועל ידם יפקחו נפשם של אלפי חולים המיודעים עכשיו למיתה. וכיון שהתוצאות לחיי האדם ולזכויותיו שעלולות להשתלשל הן די רציניות בארץ זו ואולי לבסוף גם בארצות אחרות, והיות ושאלות בענינים אלה נשאלות כע"ע[כעת עתה] בכל יום ויום ורבים מאחב"י מצפים להדרכה ע"פ[על פי] ההלכה, הנני רוצה להציע לפני הדר"ג[הדרת גאונו] החקירות האלה הרצ"ב[הרצוף בזה] בתקווה שיחונני בחוות דעתו כדי להדריכני בדרך אמת וצדק. את הנלע"ד[הנתק לעשה] הקלושה כתבתי ואני מצפה לאור תורתו להאיר עיני ועיני התלויים בי, ובפרט בדיני נפשות שעתידים לדון בהן עלינו ועל גווייתנו. ורופא כל בשר הוא יסיר ממנו לב האבן וייתן לנו לב בשר, לב נבון וחכם, לחיות שלמים בגוף ושלמים בתורה. 
התשובה

והנה בנוגע להשאלה בדרך כלל, שהזכיר מזה כ"ת[כבוד תורתו, כבוד תפארתו],  בדבר שרצונם לחדש חוקה, להתיר שימוש אברים של מת, בלי רשותו או רשות משפחתו, בודאי שיש למחות כנגד זה, בכל האפשרות, וכאשר הארכתי בזה בקונטרס מיוחד, ועל עכשיו באתי, מה שרצונם עוד בצעד מסוכן ביותר, היינו השתלת איברים שהנשמה תלוי' בו, מחי הקרוב למות, עפ"י[על פי] אומדן הרופאים, לחי אחר, ועוד אף שעוד לא יצא מדרך ניסיון, וכ"ת[וכן תעשה] חקר בזה איזה חקירות, וחלק אותם לסעיפים, והנני להשיב על כל סעיף וסעיף. 
ביאור השאלה:

השאלה שנשאלת בשו"ת הנ"ל היא האם מותר לקחת את אבריו של אדם גוסס או אפילו מת מבלי רשותו או רשות קרוביו ולשתול אותם בגוף של אדם חולה אחר שבעזרת האיברים של האדם הגוסס או המת יוכל להינצל ממוות בטוח?
תשובה:

התשובה שמתקבלת מהשו"ת הנ"ל ניתנת על ידי רבי יצחק יעקוב הטוען שאסור להתיר שימוש באיברים של מת בלי רשותו או רשות קרוביו ולכן צריך למחות כנגד אפשרות זו. בנוסף נאמר בשו"ת שהשתלת איברים היא צעד מסוכן מיפני שהנשמה תלויה בגוף.
נימוק:

בשו"ת זה הועלתה שאלה אשר דנה בתרומת איברים ותוכן השאלה כלל את דעתו ולאחר מכן את תשובתו של רבי יצחק יעקוב, האם מותר לקחת את אבריו של אדם גוסס מבלי רשותו או רשות קרוביו ולהשתיל אותם בגוף של אדם חולה אחר אשר כתוצאה מהשתלת אבריו של האדם הגוסס ניתן יהיה להציל את חיו. ורבי יצחק יעקוב טוען שאסור בשום אופן לקחת את אברי האדם הגוסס ללא רשות משפחתו או קרוביו אפילו אם התוצאה יכולה להציל חיים.
הקשר השו"ת לעבודה:

השו"ת עוזר לנו להבין שאסור סתם כך לקחת את אברי האדם ללא רשותו או רשות משפחתו ובכך אנו מבינים שלא בכל מקרה ניתן להשתיל איברים על מנת להציל חיי אדם כי צריך גם לכבד את האדם הגוסס ואת משפחתו. וגם כי תרומת איברים מסוכנת ופוגעת בנפש האדם.
ספרא:מדרש תנאים על ספר ויקרא שנערך בארץ ישראל במאה השלישית לספירה





משנה מסכת אהלות פרק ז משנה ו:


האשה שהיא מקשה לילד מחתכין את הולד במעיה ומוציאין אותו איברים איברים מיפני שחייה קודמים לחייו. יצא רובו אין נוגעין בו שאין דוחין נפש מפני נפש.





רבי יוסי: מגדולי אמוראי א"י בדור החמישי. שמו הוא ממצויים ביותר בירושלמי. נשא ונתן בהלכה עם ר' מנא, בנו של ר' יונה, ועם תלמידיו של ר' מנא.הוא הרבה למסור מאמרי קדמונים.





רבי ירמיה: מגדולי אמוראי ארץ ישראל בדור השלישי והרביעי. יליד בבל שעלה בימי נעוריו לא"י. בהיותו בבל נחשב לאחד מצעירי התלמידים, שאינו יודע מה קאמרי רבנן(כתובות). היה מראשי חכמי הדור.





רבי חנינה: אמורא ארץ ישראלי מהדור הראשון. מגדולי בעלי האגדה. נולד בבל ועלה לארץ יחד עם בנו. בבל למד תורה אצל המנונא. בארץ הוא התיישב בציפורי והיה תלמידו המובהק של ר' יהודה הנשיא.





רב חסדא: מגדולי אמוראי בבל בדור השני והשלישי. חי תשעים ושתים שנים. מוצאו ממשפחת כוהנים. עיר מושבו הייתה כפרי. תלמידו של רב.





רבי לוי: אמורא ארץ ישראלי בדור השלישי. בעל אגדה מפורסם ודרשן מצוין. ביחד עם ר' יהודה בר נחמן שימש ר' לוי דרשן בשכר בבית מדרשו של ר' יוחנן במשך עשרים ושתים שנה.





רבי איסי: חכם בבלי בדור השני לאמוראים עלה לארץ ישראל ושהה בביתו של רבי יוחנן ושוחח עימו, שיחתם נימסרה בבבלי.





רבי יונתן: אמורא ארצישראלי בדור הראשון.מגדולי בעלי האגדה. תלמידו של ר' שמעון בר יוסי בר לקוניא. ואולי היה גם תלמידו של רבי חייא.





רבי שמעון בן לקיש: מגדולי אמוראי ארץ ישראל בדור השני. תלמיד חבר לר' יוחנן. שניהם עמדו יחד בראש ישיבת טבריה.








סדר מועד- מסכת יומא:


מסכת יומא דנה בהלכות יום הכיפורים,אבל כמעט כל פרקיה אינם מתארים אלא את עבודת הכוהן הגדול במקדש ביום הכיפורים ואת ההכנות לעבודה,ואילו בהלכות הצום ובכוח הכפרה של אותו יום עוסק הפרק האחרון בלבד.





אבא שאול:


תנא בדור השלישי והרביעי. בן דורו הצעיר של ר' עקיבא. הוא עסק הרבה בחקירת קדמוניות ומסר כמה ידיעות על עיניניי המקדש ועבודה.  





הנזר-כתר על הראש. 


מטיבורו-מהטבור שלו.


מאמצעיתו-מהאמצע.





רבי מאיר: 


גדול התנאים בדור הרביעי . תלמידו החשוב ביותר של  ר' עקיבא. הוא נימנה ראשון בין חמשת תלמידי ר"ע האחרונים.








רבי יוסי:


מן התנאים המפורסמים ביותר בדור הרביעי. אחד מחמשת תלמידיו האחרונים של רבי עקיבא.








הטל אותם. סמוך למקור זה את המקור שלהלן ותמצא אותם סותרים זה את זה. בין שני מקורות שווי-סמכות.





אלמה- על מה? משום מה?





1135 – 1204, ספרד – מצרים.- רבי שמעון בן מימון:





חיבר את הספר "משנה תורה לרמב"ם" אשר נקרא גם "היד החזקה",


על שם י"ד (14) חלקיו.


בספרו מביא הרמב"ם את המסקנה הסופית של ההלכה מבלי להקדים


דיון ומבלי להצביע על מקורותיו.


הספר ערוך לפי י"ד נושאים מרכזיים (כשם שרבי ערך את המשנה לפי נושאים ולא לפי


סדר הפרשיות בתורה, כך הרמב"ם ערך את ספרו לפי נושאים ולא לפי הסדר בש"ס)


הספר כתוב בעברית, בלשון המשנה, בתמציתיות ובניסוח משפטי


ברור, מדוייק ונוח לקריאה ולהבנה.


"הרמב"ם הכין לאומה "ספר מחוקק", ספר הפסקים הכולל והמשוכלל 


ביותר שקם להלכה העברית" (מדברי השופט מנחם אלון)











ברייתא:(מארמית:בר=חוץ) 


משנה חיצונית, שנותרה מחוץ לששת סדרי המשנה שערך ר' יהודה הנשיא. הברייתות הן דברי תנאים בענייני הלכה ואגדה. הברייתות מקובצות בקבצים שונים וחלקן כלול גם בתלמוד. בדר"כ הן מפרשות ומרחיבות את דברי המשנה ולעיתים אף מוסיפות עליה





תנאים: (מארמית: תנא=שנה,למד,שינן.) כינוי לחכמי ישראל יוצרי המשנה. התנאים חיו ופעלו בארץ ישראל מסוף המאה השלישית עד עריכת המשנה וחתימת על ידי ר' יהודה הנשיא.





להרוג בידיים: באופן פעיל, אקטיבי.





הנח לזרוק עצמך:  כלומר, להשתתף ברצח באופן אקטיבי.





התוספות: חידושים, השגות והשלמות לפירושו של רש"י לתלמוד, שחוברו על ידי חכמי גרמניה וצרפת הנקראים "בעלי התוספות". רבים מבעלי התוספות היו תלמידיו של רש"י וצאצאיו. 





יחל ישראל


הרב ישראל מאיר לאו, הרב הראשי לישראל מאז שנת תשנ"ג, נולד בשנת תרצ"ז (1937) בפיוטרקוב שבפולניה, למשפחת רבנים ותיקה ומיוחסת. אביו הרב משה חיים לאו הי"ד שימש כרב העיר. את תקופת השואה עבר הרב ישראל לאו כילד בגיטו פיוטרקוב ובמחנות ריכוז, בהם נהרגו הוריו ורוב בני משפחתו. הוא שרד את השואה, ועלה לארץ בשנת תש"ה. למד בישיבת 'קול תורה' בירושלים, ובה נקשר מאוד לראש הישיבה הגרש"ז אוירבך זצ"ל.








מקבילה לסנהדרין





איבר- זהו חלק בגוף אשר מעוגן בבשר כראוי.








