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מטרות: 
1. לעמוד על כך שחופש הביטוי, שמהווה את אחת מאושיות הדמוקרטיה, עלול להפוך לה לרועץ.

2. להצביע על הסכנות הכרוכות בשימוש בביטויים קיצוניים ומכלילים.

3. לעמוד על הזכות לחופש הביטוי בדמוקרטיה מול האפשרות  לניצול לרעה של זכות זו.

אוכלוסיית היעד:  חטיבת ביניים וחטיבה עליונה.

משך ההפעלה: 45 דקות.
עזרים: קטעי קריאה נספחים מס' 2-1.

מהלך ההפעלה
שלב א' - קבוצתי
 המשתתפים יתחלקו למספר קבוצות, לפי שיקולי המנחה.

 כל קבוצה תקבל את שני קטעי הקריאה ותקיים דיון  בשאלות  שבסופו של כל קטע.

שלב ב' - במליאה
 נציגי הקבוצות יעמדו בקצרה על הרעיונות המרכזיים בקטעים שקראו ויציגו את הדעות שעלו בקבוצה.

 דיון במליאה:

    כיצד ניתן ליישם את הרעיונות שהועלו בדיונים בקבוצה בחיינו היום   
    יומיים -בכיתה בקבוצה, בקהילה, בחצר?
נספח מס' 1:
 דבריו של יונה אברושמי, שהואשם ברצח אמיל גרינצווייג
הרקע: פברואר 1983, ימי מלחמת לבנון, השמאל דורש את נסיגת צה"ל מלבנון. אנשי "שלום עכשיו" יוצאים להפגין מול משרד ראש הממשלה ומתנגשים עם אנשי הימין, הקוראים כלפיהם קריאות שטנה. לפתע נזרק רימון אל עבר מפגיני השמאל. אחד המשתתפים בהפגנה, אמיל גרינצווייג , נפל מתבוסס בדמו.

יונה אברושמי, שהואשם בזריקת הרימון וברצח אמיל גרינצווייג, נאסר, וכעבור  עשר שנים רואיין בבית הסוהר לגבי מניעיו לרצח. אלו היו דבריו: 

"הימין תקף את השמאל באותה תקופה בכל מיני הכרזות: 'סכין בגב האומה', 'אשפיסטים', 'בוגדים'. היו אנשים שלקחו את הדברים בכובד ראש כמוני. הרגשתי שיש לי גיבוי לעשות את זה. אם אתה מטפטף לבן אדם על הראש:' זה בוגד! זה בוגד!', בסופו של דבר אותו אדם ילך ויפגע. היד של יונה אברושמי היא שזרקה את הרימון, אבל המוח שמאחורי המעשה יושב מחוץ לכלא.   

שאלות לדיון:

1. האם, לדעתכם, צודק אברושמי בהטילו את האחריות לרצח על גורמים אחרים, שאת הכרזותיהם הוא מצטט? נמקו!

2. "סכין בגב האומה", "אשפיסטים", "בוגדים" -  אלה ביטויים קיצוניים מצד הימין כלפי השמאל בישראל. האם אתם יכולים להצביע על ביטויים דומים בחומרתם מצד השמאל כלפי הימין? (ביטויים כגון "אויבי השלום, "פשיסטים" וכו')
3. אילו לקחים צריך להפיק מן השימוש בביטויים אלה ומן הרצח, ואת מי, לדעתכם, הם מחייבים? 

נספח מס' 2 : 
"כלי מלחמה" מאת שלומית הר-אבן
עייפים ותשושים אנו חוזרים הביתה ונוטלים ביד מוסף ספרותי, שם אנו למדים שהביקורת היתה קטלנית, ולמעשה גזרה דין מוות על הספר שאותו מחצה, כיוון שהמבקר ידוע כמי שבדרך כלל שש "לטפל" בכגון אלה, ויש לו חשבון ארוך עם פלוני, ששפך את דמו לפני שנה במוסף הזה עצמו. אבל למרות כל אלה, הסופר כבש לו קהל, ובדו-קרב עם הביקורת זבה הסופר לניצחון מוחץ. ואין זו הירייה האחרונה.

מורי ורבותי, חלק מדוגמאות אלה קיבלתי מפרופ' רפאל ניר, חלקן רשמתי בעצמי, בהסתכלות של כמה ימים בלבד. זה ולא אחר אוצר המילים שלנו היום, ודאי בהשפעת המצב שאנו שרויים בו, אבל אין ספק  שאוצר מילים זה משפיע בתורו עלינו ועל הלכי רוחנו. היכן נעלמה לשון ההמעטה, זו שהשפעתה תמיד, תמיד גדולה יותר? האם באמת איש אינו מסוגל אצלנו להשמיע דעה נוגדת, אלא תמיד לתקוף בחריפות? איש לא יגרום להפסקת המו"מ, אלא תמיד רק יפוצצו אותו? הכל נלחמים ואיש אינו מתווכח? כל בר פלוגתא הוא אויב? כל השמעה של דעה אחרת היא קטילה? נראה שנעשינו דומים, בעוונותינו, לארגנטינה, שם בימינו כשרוצים לומר על אדם שהצליח, אומרים "הרג אלף".

המילים הן רק כלים, בידינו ובדורנו נעשו כלי חמס וכלי מלחמה. ואם אלה ולא אחרות הן המטאפורות שלנו - האם לא נעשה לבנו גס בפיצוץ האמיתי, בטירפוד, בחבלה וגו' ? האם עודנו מסוגלים לייחס לכל אלה את הערך הנורא שאדם צריך לייחס להם? 

רחמו על אוזנינו, כי נחרשנו. נחרשנו וחדלנו לשמוע. שהרי רק כשוך הרעש המטאפורי הבלתי אפשרי הזה, אולי גם ניטיב לשמוע מה מתרחש באמת.

(ידיעות אחרונות", 21.9.84)
שאלות לדיון:

1. מה הם עיקרי הדברים שעולים מן הקטע שקראתם?

2. מהי דעתכם בנושא? נמקו! 

